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Indledning:  
Den 6. april 1994 i en lille republik, Rwanda, i det centrale Østafrika, startede et 100-dages 
mareridt, hvor over 800.000 mennesker blev dræbt på bestialsk vis (Des Forges, 1999:15). 
Massakren benævntes ved dens afslutning som folkemord, idet den systematisk udryddede 
den del af befolkning, der kunne identificeres som tutsi. Dog havde folkemordet i Rwanda en 
helt anden karakter end Holocaust, det andet omfattende folkemord i det 20. århundrede. 
Folkemordet i Rwanda var nemlig en massakre begået af masserne i offentlige og hellige rum 
såsom kirker og hospitaler. Mænd dræbte deres koner, familier og naboer dræbte hinanden, 
og oftest på den mest smertefulde og ydmygende vis.  
Derfor har mange akademikere indenfor en bred vifte af fagområder naturligvis 
forsøgt at analysere, hvad der forårsagede dette bestialske folkemord. Mange peger på den 
massive propaganda, styret af den lille hutu elite Akazu1 og udbredt  til den brede befolkning 
gennem Radio et Télevision Libres des Miles Collines2, i årerne op til folkemordet. 
Herigennem blev der tegnet et meget skarpt fjendebillede mellem hutu og tutsi samt af 
eksistensen af store etniske forskelle. Propagandaen byggede i høj grad på manipulation af 
historien og myter omkring Rwanda (ibid.:31). Men kan intens propaganda virkelig få 
majoriteten af en befolkning til at begå mord? Hvorfra stammer de forestillinger der dannede 
baggrund for dette markante fjendebilede?  
Oprindeligt var der ikke meget, der adskilte  hutuer, tutsier og twa-folket3 i Rwanda. 
Hutuerne var oprindeligt agerdyrkere, tutsierne kvægavlere og twa-folket jægere og samlere, 
men udover det talte de det samme sprog og delte kultur og religion. Derfor synes det relevant 
at undersøge, hvorfra spændingerne mellem hutu og tutsi stammer, hvordan de skal forstås, 
og hvordan det har påvirket opfattelsen af tilhørsforhold i Rwanda.   
Til at undersøge, hvad der har ført til konstruktionen af spændinger mellem hutu og 
tutsi, har jeg valgt to teoretiske værker. De udvalgte værker er henholdsvis The Dynamics of 
Violence in Central Africa fra 2009 af sociolog og politolog René Lemarchand og When 
Victims Become Killers: Colonialism, Nativism and the Genocide in Rwanda fra 2001 af 
sociolog og antropolog Mahmood Mamdani.  
                                                
1 Akazu: Et lille netværk af hutuer der støttede præsident Habyarimana. Primært centreret omkring    
  Habyarimanas kone og hendes slægtninge. (Des Forges, 1999: 44)  
2 RTLM:  En radiostation startet af yderliggående hutuer i august 1993. Blev benyttet til propaganda. (Des  
  Forges, 1999: 68) 
3 Twa-folket: Cirka 1 procent af befolkning i Rwanda kaldes Twa og var oprindeligt kendetegnet ved at de var   
   jægere og samlere. (Des Forges, 1999: 33) 
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De mener begge, at man må sætte de såkaldte etniske grupperinger, hutu og tutsi, i en 
historisk kontekst og se på, hvordan disse er blevet politiseret for at forstå det skarpe 
fjendebillede imellem dem.  
Inspireret af ovenstående teorier og med udgangspunkt i en forståelse af at identiteter 
er konstruerede, er jeg nået frem til følgende problemformulering. 
 
1.1 Problemformulering  
Gennem hvilke historiske processer, før, under og efter koloniseringen, er etniske forskelle i 
Rwanda blevet konstrueret og politiseret, og hvilke konsekvenser har det haft for henholdsvis 
hutu og tutsiers identitetsforståelse?  
 
Arbejdsspørgsmål  
For at kunne besvare problemformuleringen skal følgende underspørgsmål besvares. Disse er 
knyttet til de to første kapitler i opgaven. 
1. Hvad er etnicitet og etniske grupper? 
2. Hvordan kan man ifølge Mahmood Mamdani og René Lemarchand forstå 
politiseringen af etniske af spændinger, og hvorfor har de den opfattelse? 
3. Hvad kendetegner samfundsstrukturer og gruppetilhørsforhold i Rwanda før, under og 
efter koloniseringen? 
4. Hvilke historiske processer har ifølge teoretikerne bidraget til politiseringen af etniske 
spændinger mellem hutu og tutsi?  
5. Hvilke konsekvenser har det haft for hutuer og tutsiers identitetsforståelse? 
 
1.2 Fremgangsmåde:  
Problemfelt: 
Motivationen for følgende projekt stammer fra en undren over det fjendebillede, der var med 
til at opildne majoriteten af befolkningen i Rwanda til at begå massakre under folkemordet 
i1994. Fordi folkemordet netop blev udført af masserne, og ikke kun den magtpolitiske elite, 
mener jeg ikke, det er tilstrækkeligt at forklare etniske spændinger ud fra den propaganda og 
manipulation, der dominerede medierne i Rwanda i årene op til folkemordet. Roden til disse 
etniske spændinger må findes i nogle af de historiske processer, der finder sted i forbindelse 
med den begyndende statsdannelse i Rwanda. Derudover, om koloniseringen og 
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afkoloniseringen havde indflydelse herpå. Derfor handler nærværende opgave om ændringer i 
hutuer og tutsiers identitetsforståelse, som uddybet i det følgende.  
 
Metode og afgrænsning 
I følgende opgave vil jeg kigge på konstruktionen af etniske spændinger mellem hutu og tutsi 
i Rwanda i tiden før, under og efter koloniseringen, og på hvordan disse politiseres.  
Dette gøres med henblik på at forstå og diskutere, hvilke konsekvenser det har haft for hutuer 
og tutsiers identitetsforståelse. Jeg vil ikke på forhånd definere politisering, da de to 
teoretikere har forskelligt syn herpå, og det netop er det, der er interessant. 
Da jeg ikke har adgang til primærkilder, er nærværende opgave en analyse af to 
teoretikeres fortolkning af, hvordan etniske spændinger mellem hutu og tutsi konstrueres og 
politiseres. Da analysen tager udgangspunkt i de to udvalgte værker er det naturligvis de to 
teoretikeres argumenter, der danner baggrund for konklusionen, men jeg vil kombinere deres 
synspunkter, samt søge at afveje fordele og ulemper i deres teoretiske synspunkter. 
Derigennem vil mit eget syn på problemstillingen komme til udtryk. Projektet er ikke primært 
komparativt, og de to teoretikere skal i højere grad supplere hinanden i besvarelsen af 
problemformuleringen. Der vil dog selvfølgelig være et element af sammenligning, primært i 
diskussionen.   
På baggrund af ovenstående problemfelt og problemstilling er analysen opdelt i 3 
afsnit; før koloniseringen, under koloniseringen og hutu-revolutionen, samt Rwandas 
efterfølgende frigørelse fra kolonimagten. I hver af de 3 afsnit bliver det undersøgt, hvilke 
processer, der, ifølge de to teoretikere, er med til at konstruere og politisere spændinger 
mellem hutu og tutsi. Derudover er der tilføjet et afsnit om den hamitiske hypotese, som skal 
bruges til at forstå den forståelsesramme, både missionærerne og kolonimagten baserede deres 
administrationen af Rwanda på.  
Min analyse slutter ved Rwandas uafhængighedserklæring i 1962, og jeg vil i den 
forbindelse understrege, at jeg ikke sætter mit punktum dér, fordi jeg mener, at folkemordet 
kunne have fundet sted på daværende tidspunkt. Jeg nævner dette, fordi der i årene op til 
folkemordet er en række begivenheder samt massiv propaganda, der kan linkes mere direkte 
til at folkemordet finder sted. Jeg vil derfor gøre opmærksom på, at jeg er klar over, at 
konstruktionen af etniske spændinger er en af mange faktorer, der bidrog til folkemordet, og 
at jeg i denne opgave ikke undersøger årsagerne til folkemordet, men vil prøve at forstå, 
hvorfra de etniske spændinger stammer.  
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I diskussionen vil jeg sætte teoretikerne i forhold til den ramme, der blev sat for 
analysen i kontekst afsnittet. På baggrund heraf vil jeg diskutere deres styrker og svagheder. 
I konklusionen på analysen vil jeg, på baggrund af de to teoretikere, svare på, hvordan 
etnicitet politiseres, og hvad det har af konsekvenser for identitetsforståelsen i Rwanda.  
 
Struktur:  
Følgende er en gennemgang af opgavens struktur og klargørelse af, hvilken rolle hver af de 
kommende kapitler og afsnit spiller i projektet som helhed.  
 
Kapitel 1: Konteksten 
Hele kapitel 1 sætter rammen for analysen. Det er den begrebsmæssige, teoretiske og 
historiske kontekst for analysen af empirien.  
I afsnit 1.1: ’Begrebsramme’, besvares arbejdsspørgsmål 1. Her vil nogle af de 
debatter, der har været omkring etnicitetsbegrebet, blive klarlagt og danne baggrund for at 
definere relevante begreber, der anvendes i projektet. Der vil også være en præsentation af 
etnicitetsbegrebet i forhold til nationen, og hvordan man definerer retten til et land, samt en 
gennemgang af, hvad etniske grupper er. Slutteligt gennemgås de aspekter, der adskiller de 
forskellige skoler indenfor etnicitetsstudier (moderne, perennial og primordial). Afsnittet skal 
tjene til en afklaring af, hvad kollektiv gruppeidentitet er, og hvordan det hænger sammen 
med etnicitetsbegrebet. Ydermere skal det bruges som en tilgang til at forstå og placere 
teoretikerne og kigge kritisk på dem i diskussionen 
I afsnit 1. 2: ’Præsentation og placering af litteratur’ besvares arbejdsspørgsmål 2. 
Afsnittet er hermed en kort indføring i de to teorier og har til formål at præsentere det, der 
skal danne empiri for analysen. For bedre at kunne vurdere samt forstå teorierne vil disse også 
blive placeret i forhold til teorier omkring etnicitet og nationalforståelse.  
I afsnit 1.3: ’Den historiske kontekst’ besvares arbejdsspørgsmål 3. I dette kapitel vil 
den historiske kontekst for analysen blive præsenteret. Det vil sige, at dette er en kort 
’redegørelse’ for nogle af de sociale og kulturelle strukturer, der gjorde sig gældende i 
Rwanda i de tre udvalgte tidsperioder. Valg og fravalg i afsnittet er taget på baggrund af, hvad 
der er relevant for analysen. Derfor er afsnittet både en kontekst for analysen, samt en 
baggrund for at vurdere teoriernes relevans.  
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Kapitel 2: Analyse – politisering af etniske spændinger i Rwanda 
I kapitel 2 besvares arbejdsspørgsmål 4 og 5. Her analyseres teoretikernes forståelse af, 
hvordan spændinger mellem hutu og tutsi  i Rwanda er blevet politiseret før, under og efter 
koloniseringen. Der er fokus på statsdannelsesprocesser og institutionaliseringsprocesser samt 
fortolknings- og manipulationsprocesser, der er med til at manifestere myter som en aktuel 
reference for forståelsen af etniske forskelle. Derudover er der fokus på, hvordan etnisk 
polarisering fører til processer af eksklusion fra politisk, social og økonomisk deltagelse i 
samfundet. Inden der konkluderes på afsnittet, vil resultaterne af analysen blive diskuteret i 
forhold til den ramme, der blev sat i første kapitel.  
 
Kapitel 3: Konklusion: 
Her vil resultaterne af de enkelte afsnit blive opsummeret, og på baggrund heraf vil der blive 
svaret på problemformuleringen. Således er konklusionen en kombination af de to teoretiske 
udgangspunkter i forhold til den ramme, der er blevet lavet for analysen.  
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Kapitel 1: Konteksten 
Følgende kapitel skal i sin helhed skabe konteksten for analysen. Etnicitetsbegrebet vil blive 
afklaret, empirien præsenteret og tiden før, under og efter koloniseringen vil blive beskrevet 
og skal danne den historiske kontekst.  
 
1.1 Begrebsramme  
Da nærværende opgave har til hensigt at undersøge, hvordan der skabes spændinger mellem 
to såkaldte etniske grupper i Rwanda, er det naturligvis en nødvendighed at forstå begreber 
forbundet med gruppeidentitet og etnicitetsforståelse. Derfor vil det i følgende afsnit blive 
besvaret, hvad etnicitet og etniske grupper er, og hvilke forskellige teoretiske udgangspunkter, 
der er knyttet til disse begreber.  
Etnicitet kan siges at være blevet nøglebegreb indenfor studier af blandt andet den 
moderne nationalstat, nationalisme og diverse konflikter verden over. Etnicitet og etniske 
grupper er forholdsvis nye termer indenfor videnskaben. Etnicitetsbegreberne vandt blandt 
andet indpas i forhold til forståelsen af de processer, der fandt sted efter afkoloniseringen af 
den tredje verden, og til beskrivelsen af konflikter mellem grupper, der tidligere blev 
beskrevet som nationaliteter (Tägil, 1993:7).  
Etniske grupper kan defineres således: ”A group that is socially distinguished or set 
apart, by others and/ or by itself, primarily on the basis of cultural or national characteristics.” 
(Ashcroft, Griffiths & Tiffin, 2007: 76). Etnicitet er altså overordnet et begreb, der bruges til 
at beskrive grupperelationer og tilhørsforhold både på nationalt plan, men også til at beskrive 
mindre grupper indenfor en nation. Som det fremgår af citatet, kan den kollektive identiet 
være defineret individuelt, eller den kan blive påtrykt af andre. Man laver derfor, indenfor 
studier af etnicitet, en distinktion mellem etnisk identitet og det at være etnisk – altså etnisk 
identifikation. Etnisk identitet forstås som en kollektiv, overordnet og ’objektiv’ forståelse af 
identitet. Denne er baseret på, hvordan en gruppe adskiller sig fra andre grupper, og hvor der 
indenfor gruppen er overensstemmelse mellem individet og den etniske gruppe (Lema, 
1993:29). Etnisk identifikation derimod er mere kompliceret. Som Lema forklarer: ”(…) it is 
used both objectively in the aim of establishing an individual’s ”ethnic” profile and 
subjectively when a individual want to express hers/his ”ethnic” profile.” (ibid.:29). 
Kombinerer man de ’objektive’ faktorer med den subjektive identifikation, kan man få en 
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mere nuanceret forståelse af, hvad der konstruerer etniske grupper. Som jeg ser det, medfører 
dette, at man kan have en etnisk identitet som Rwandaneser (med reference til at man er 
borger i Rwanda), men samtidig være en del af en etnisk gruppe såsom tutsi (man 
identificerer sig med medlemmerne af gruppen). Det er netop denne ændring, fra en fælles 
etnisk identiet som borgere i Rwanda til konstruktionen af to såkaldte etniske grupper, som 
undersøges i analysen.  
En af årsagerne til denne todeling er, at der kan være stor variation i, hvilke elementer 
der skaber etniske tilhørsforhold. Følelsen af tilhørsforhold kan blive skabt af:  ”(…) kinship 
patterns, physical contiguity, religious affiliation, language or dialect forms, tribal affiliation, 
nationality, physical features, cultural values and cultural practices such as art, literature and 
music” (Schermerhorn, Ashcroft, Griffiths og Tiffin, 2007: 78). Hvilken af ovenstående 
faktorer, der skaber rammen for etnisk identifikation, kan også variere i forhold til konteksten.  
Teorier om etnicitet kan overordnet deles op på en skala mellem to kontrasterende 
skoler, nemlig den primordiale og den moderne. Disse adskilles blandt andet således: "While 
the modernist school argues that "ethnic groups" will disappear with modernization, the 
primordialist school believes that "ethnic groups" are based on primordial sentiments of 
solidarity, and will continue into the modern and post-modern states." (Lema, 1993: 22). 
Herimellem findes et synspunkt, hvor etniske grupper forstås som værende baseret på sociale 
og humane karakteristika. Denne skole kaldes den perenniale eller situationelle og her anses 
etnicitet for at være et overgangsfænomen, der kommer til udtryk i en given kontekst 
(ibid.:22).  Skolerne adskiller sig også i forhold til, om man mener, etnicitet defineres 
subjektivt af de enkelte medlemmer i gruppen eller objektivt ud fra nogle sociale kriterier 
(ibid.:22). Mens det primordiale synspunkt kigger på etnisk identitet som en ’objektiv’ og ur-
instinktiv følelse af solidaritet, definerer den perenniale skole etnisk identitet som værende et 
kontekstbestemt overgangsfænomen (ibid.:22). Altså drejer det sig om, hvorvidt etnisk 
identitet er et eksisterende aktuelt fænomen, eller om det er en proces, igennem hvilken en 
gruppe definerer sig selv i modsætning til andre (ibid.:23). I det moderne synspunkt menes 
det, at med moderniseringsprocesser vil identitetsforståelsen ikke længere være defineret af 
etniske tilhørsforhold. Da identitet i nærværende projekt forstås som en konstruktion, 
udelukkes det primordiale synspunkt som forklaringsmodel. 
Dog kan man med fordel trække på dele af de forskellige skolers synspunkter i en 
analyse, og derved få en bredere forståelse for etnisk identitet. Herved kan man både 
inkludere nogle af de 'objektive' faktorer, og samtidig have øje for individets subjektive 
forståelse af etnisk identitet, og hvordan denne forandres (ibid.:23).  
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I følgende projekt forstås etnicitet som en konstruktion og ikke noget iboende 
primordialt, hvilket også er årsagen til, at fokus i analysen er på de processer, der fører til 
spændinger mellem hutu og tutsier i Rwanda. 
 Således kan etnicitet både være den nationale identitet, men kan også beskrive mindre 
grupperinger indenfor en nation, som har en kollektiv identitetsforståelse. Hvad der definerer 
etnicitet, afhænger af hvilken teoretisk skole, man anvender. Disse adskilles særligt af, om de 
ser kontinuitet, stabilitet eller forandring som afgørende for etnicitet. Følgende afsnit er en 
præsentation af de to teoretikere, der skal danne empiri for analysen samt en forståelse af, 
hvor de er placeret i forhold til de forskellige syn på etnicitet.  
 
1.2 Præsentation og placering af litteratur 
I dette afsnit præsenteres de to teoretikere, hvis fortolkninger vil blive undersøgt i analysen. 
Valget af teoretikerne er taget på baggrund af, at de fokuserer på de processer, der leder til 
konstruktionen og politiseringen af etniske forskelle. Derudover vil jeg introducere den 
historiker, hvis værk jeg baserer mit historiske afsnit på, samt argumentere for, hvorfor hun 
kan siges at være mere ’neutral’ i sin fremstilling.  
Først til empirien som er henholdsvis Mahmood Mamdanis4 When Victims Become 
Killers: colonialism, nativism and the genocide in Rwanda fra 2001 og René Lemarchands5 
The Dynamics of Violence in Central Africa fra 2009.  Mahmood Mamdani er professor i 
både politologi og antropologi, hvilket også er afspejlet i hans fokus i analysen. Derudover 
henter han tydeligvis inspiration i den post-koloniale skole. Med sit antropologiske 
udgangspunkt lægger han naturligvis stor vægt på koloniseringens rolle, og på hvordan 
kolonimagten naturaliserer de politisk konstruerede forskelle mellem hutu og tutsi (Mamdani, 
2001: 74). Det synes, at det er i sammenspillet mellem statsapparatet og identitetsskabelsen, 
man kan se Mamdanis politologiske orientering. Mamdani mener, at man må historisere 
statslige institutioner og forstå dem som enheder, der forandres over tid. Derudover udtrykker 
han, at netop disse forandringer er styrende for forståelsen af identiteterne hutu og tutsi. Lige 
umiddelbart vil jeg placere Mamdani i den moderne skole, idet han i sin forståelse af etnicitet 
synes at være af den overbevisning, at etnicitet forsvinder med moderniseringsprocesser, i 
dette tilfælde, dannelsen af en moderne stat. Han omtaler nemlig hutu og tutsi som politiske 
                                                
4 Mahmood Mamdani: Professor i statskundskab og antropologi med Ph.d. fra Harvard  
  universitet i 1974. Hans primære fokus er på mødet mellem kultur og politik. Har været  
  professor på universiteter både i Uganda, Tanzania og Syd-afrika og arbejder nu på  
  Columbia universitet. (columbia.edu) 
5 René Lemarchand: Professor emeritus i statskundskab fra Florida universitet (upenn.edu) 
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identiteter, som er konstruerede og påtvunget af staten, og som dermed ikke er forbundet til 
premoderne iboende karakteristika (ibid.:20). Dette vil jeg vende tilbage til i diskussionen.  
René Lemarchand er også politolog og har skrevet omfattende materiale om 
folkemordet og Rwanda og Burundis historie. Lemarchand kan siges at være mere sociologisk 
i sin analytiske tilgang, idet han særligt fokuserer på eksklusionsprocesser, marginalisering og 
politisk mobilisering. Disse processer anser han som bidragydere til etniske spændinger. 
Lemarchand understreger, at etnicitet er svært at definere og spørger i stedet, hvad der gør det 
til en ond kraft. Her ser han på mytedannelse som en afgørende faktor (Lemarchand, 2009:50). 
Lemarchand synes at kunne placeres i den perenniale skole, da hans forståelse af etnicitet er 
mere fleksibel og situationsbaseret og kan have både premoderne og moderne symboler som 
reference for tilhørsforholdet. Dette tages også op i diskussionen. Slutteligt kan man sige, at 
begge teoretikere anser hutu- og tutsi-identitet for at være konstrueret, og det samme gælder 
spændinger mellem disse grupper. Derimod adskiller teoretikerne sig blandt andet i deres 
forståelse af, hvor konstruktionen politiseres. 
 Indenfor historiske værker, der beskriver optakten til, samt selve folkemordet, bliver 
Allison Des Forges6 Leave none to tell the story: Genocide in Rwanda fra 1999 beskrevet som 
et af de mest omfattende og detaljerede værker. Dette er en af grundene til, dette værk er valgt 
til den historiske kontekst. Bogen er udgivet af organisationen ’Human Rights Watch’, der 
arbejder for at udbrede kendskabet til menneskerettigheder og overtrædelse af disse. 
(Folkedrab.dk). Kombinationen af primært at have fokus på optakten7 til folkemordet og at 
have som mål at synliggøre overtrædelse af menneskerettigheder medfører, at Des Forges 
gennemgang af tiden før og under koloniseringen synes mere deskriptiv end analytisk. 
Således anses og anvendes Mamdani og Lemarchand som analytiske værker i denne opgave, 
mens Des Forges bruges som deskriptivt historisk værk.  
 
1.3 Den historiske kontekst 
I følgende afsnit vil det meget kort blive skitseret, hvordan det før-koloniale og koloniale 
Rwanda var bygget op, og hvilke kategoriseringer og tilhørsforhold der gjorde sig gældende,  
                                                
6 Allison Des Forges: 1942-2009. Historiker og menneskerettighedsformkæmper fra USA 
  (Britannica.com)  
7 Hun fokuserer primært på propagandaen i tiden efter RAF’s angreb 1.oktober1990 (Des  
  Forges, 1999:3) 
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hvad hutu-revolutionen var, og hvordan den skabte grundlag for strukturen af det post-
koloniale Rwanda. Dette skal danne baggrund for at kunne belyse, hvilke processer, der havde 
indflydelse på identitetsforståelsen og konstruktionen af etniske spændinger i Rwanda.  
 
Før-koloniale Rwanda 1700-1800-tallet 
Forgængerne, til det vi i dag kender som hutuer og tutsier, bosatte sig i Rwanda i en periode, 
der strakte sig over 100 år og organiserede sig i forhold til slægt- og klan baserede 
grupperinger. Over tid udviklede de dog, på tværs af slægter, et fælles sprog kaldet 
kinyarwanda samt samme forståelse af religion og filosofi. De dannede fælles kultur, skikke 
og traditioner. Der var to dominerende erhverv i det før-koloniale Rwanda; agerdyrkning og 
pastoralisme, men disse grupper levede ikke som adskilte folk. I løbet af det 18. århundrede 
udvikledes Rwanda til en stat, hvis ledere målte magt og rigdom i antal af undersåtter og 
kvæg. (Des Forges, 1999: 31) Dog var det ikke kun kvægavlere, der sad på magten, men også 
agerdyrkere med særlig evne til at mobilisere større grupper og føre krig. Denne gruppe 
magthavere fik særlig indflydelse under kong Rwabugiris8 styre i det sene 19. århundrede, 
hvor statsmagten centraliseredes og Rwandas territorium udvidedes. Des Forges beskriver 
magtstrukturen således: ”Rwandan institutions were shaped by both pastoralists and 
cultivators. Although the power of the ruler derived from control over the military and over 
cattle, his authority was buttressed also by rituals firmly rooted in agricultural practices.” 
(ibid:32). 
I takt med statens udvikling blev magten i Rwanda centraliseret, og magthaverne 
begyndte at tænke på sig selv som overlegne i forhold til den øvrige befolkning. I den 
forbindelse optrådte ordet tutsi for første gang som en beskrivelse af et individs status – 
nemlig at være rig på kvæg, hvorimod hutu betød efterfølger (ibid:32). Altså kan man tale 
om, at tilhørsforhold i det før-koloniale Rwanda i højere grad var baseret på økonomisk 
klassedeling. Hermed syntes der ikke umiddelbart at være nogen essentielle etniske forskelle 
knyttet til kategorierne hutu og tutsi. Disse var derimod forbundet med, hvem der havde magt 
i samfundet, og hvem der ikke havde. Derudover kan det udledes, at der allerede i det før-
koloniale Rwanda var nogle strukturer i staten, der adskilte hutu fra tutsi, på baggrund af at 
den ene gruppe (tutsi) blev relateret til et erhverv (kvægavling), der ansås for at være 
forbundet med magt og rigdom. Denne kategorisering ændrer karakter i forbindelse med 
                                                
8 Mwami Kigeri Rwabugiri: Konge af Rwanda 1860-1895 (Mamdani, 2001:69) 
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kolonimagtens ankommen, blandt andet grundet deres syn på hutu og tutsi som værende to 
forskellige racer.  
 
Den hamitiske hypotese  
For at forstå hvorfra ideen om, at hutu og tutsi er to forskellige racer, der har adskilt 
oprindelse, stammer, må man ty til en ide, der stammer fra den vestlige verden. Her opstod 
nemlig en hypotese omkring forståelsen af det ny-opdagede Afrika og dens befolkning. 
Denne var kendt som den ’hamitiske hypotese’ og der var i myten en opfattelse af, at dele af 
Afrikas befolkning var overlegne. Som Des Forges forklarer:  ”(…) the “Hamitic hypothesis”, 
the then-fashionable theory that a superior, ”Caucasoid” race from the northeastern Africa 
was responsible for all signs of true civilization in ”Black” Africa.” (ibid.:36).  
Hypotesen blev bragt til Rwanda først gennem missionærer og senere gennem de 
europæiske kolonimagter. Som Des Forges begrunder, mente kolonimagterne, at hutu, tutsi og 
twa var adskilte grupper, der repræsenterede tre forskellige dele af befolkningen. 
Kolonimagten havde svært ved at finde ud af, om disse skulle defineres som racegrupper, 
stammer eller sproglige fælleskaber. Grupperne kaldte man etiophid, bantu9 og pygmoid, og 
man mente, disse grupperinger havde eksisteret i lang tid og at de havde et element af 
biologisk, forskel (ibid:36). Denne forskel blev i høj grad defineret ud fra fysiske træk. Des 
Forges beskriver: ”Because Europeans thought that the Tutsi looked more like themselves 
than did other Rwandans, they found it reasonable to suppose them closer to Europeans in the 
evolutionary hierarchy (…)” (ibid.:36). Denne hypotese, skabt i Europa, blev bragt til Rwanda 
og udbredt blandt andet gennem skolesystemet (ibid.:36). 
 
Kolonisering 1894-1962 
I slutningen af 1800-tallet blev Rwanda koloniseret af Tyskland, som startede den koloniale 
administration, der efter 1. verdenskrig10 blev overtaget af Belgien. Begge kolonimagterne 
arbejdede ud fra en strategi om at få mest mulig profit med mindst mulige omkostninger. 
Dette resulterede i, at der blev gjort brug af det allerede eksisterende og velfungerende 
statssystem i Rwanda. Der blev dog lavet visse ændringer for at gøre det politiske system 
mere effektivt (ibid.:34). En af konsekvenserne heraf var, at man fjernede hutuer fra alle 
magtpolitiske poster og nægtede dem adgang til højere uddannelses institutioner (ibid.:35). 
                                                
9 Bantu: Fællesbetegnelse for folk i det sydlige Afrika der snakker bantusprog. (Britannica.com)  
10 Efter 1. Verdenskrig er der kamp blandt de sejrene om at få udvidet deres koloniområder. Dette løses politisk       
   ved at sejrherrerne får administrationen, men folkeforbundet suveræniteten. (Bekker-Nielsen, Jensen,        
   Sørensen og Ulff-Møller, 2001: 404) 
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Man kan derfor tale om, at hutuer blev ekskluderet både socialt, økonomisk og politisk fra 
samfundet. Som Des Forges forklarer blev dette accepteret, fordi det Europæiske 
uddannelsessystem var meget anerkendt: ”So great was Rwandan respect for European 
education that this faulty history was accepted by the Hutu, who stood to suffer from it, as 
well as by the Tutsi who helped to create it and were bound to profit from it.” (ibid.:36-37). 
Man accepterede derfor, at hutuer var samfundets tabere og tutsier samfundets vindere.  
For at lette det administrative arbejde, i forhold til eksklusionen af hutuer, fik 
befolkningen i starten af 1930’erne registeret11 deres etnicitet på et identitetskort (ibid.:38). 
Denne registrering ændrede selvfølgelig forståelsen af tilhørsforhold, da disse ikke længere 
var fleksible, men fik permanent karakter. Des forges skriver: ” The very recording of the 
ethnic groups in written form enhanced their importance and changed their character.” 
(ibid.:38). Denne registrering kom til at ændre karakter efter afkoloniseringen, men var stadig 
udgangspunkt for, hvordan man kategoriserede hutu og tutsi.  
 
Revolution og uafhængighed  
Frem til 1950’erne bibeholdte Belgien sin støtte til og forfordeling af tutsier. Med udsigt til 
afkolonisering og med øget pres fra FN begyndte Belgien dog i slutningen af 50’erne at øge 
hutuernes muligheder for deltagelse i samfundet. Eksempelvis fik de flere administrative 
positioner og adgang til højere uddannelsesanstalter. Den nye hutu-indflydelse skræmte 
tutsierne, der var en minoritet12, men var samtidig ikke nok til at tilfredsstille den undertrykte 
majoritet, hutuerne. På hver deres måde håbede de to grupperinger på at stå tilbage med 
magten efter Rwanda var blevet gjort uafhængigt. Des Forges beskriver at: ”(…) conservative 
Tutsi hoped to oust the Belgians before majority rule was installed. Radical Hutu, on the 
contrary, hoped to gain control of the political system before the colonialists withdrew.” 
(ibid.:38). Herved synes det, at der var tale om en magtkamp mellem en minoritetsgruppe, der 
ønskede at bibeholde deres monarkiske elitestyre, og majoriteten, som ønskede demokratisk 
strukturering af statssystemet.  
I kølvandet herpå døde præsident Mutara Rudahigwa13 i 1959, og den konservative 
tutsi Kigeri Ndahindurwa overtog magten, og det blev derfor svært at organisere den nye 
uafhængige stat på tværs af hutu/tutsi-skellet (ibid.:38). Tilmed blev en hutu underhøvding 
                                                
11 Der er stor uenighed blandt forskere om på hvilket grundlag man definererede hvem der var hutu, tutsi og twa.  
12 Tutsierne udgjorde i 1952 omkring 17,5% af Rwandas befolkning (Des Forges: 40) Da Twa-folket udgjorde  
    omkring 1% måt andelen af befolkningen der var hutu have været cirka 81,5%.  
13 Mutara Rudahigwa: Den magthavende i Rwanda siden 1931 som havde forsøgt at varetage alle partiers  
   interesse og bibeholde ro (Des Forges, 1999:38) 
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angrebet af tutsier, og denne nyhed spredtes gennem befolkningen og medførte udbrud af 
vold, først af hutu mod tutsi og derefter modsat. Belgien besluttede derfor at erstatte 
halvdelen af de lokale tutsi-autoriteter med hutuer. Som resultat heraf vandt partiet 
Parmehutu14 uden de store problemer valget i 1960-61. I samme forbindelse blev der også 
stemt for, at monarkiet skulle erstattes med en republik. Ovenstående række af begivenheder 
blev betragtet som hutu-revolutionen (ibid.:39). 
Som det fremgår af nedenstående citat, fortsatte adskillelsen mellem hutu og tutsi på 
statsniveau efter koloniseringen: ”The new republican government continued labelling all 
Rwandans as Hutu, Tutsi, or Twa, but the identity cards which had once served to guarantee 
privilege to Tutsi now served as a means to discriminate against them, both in employment 
and in education.” (ibid.:40). Man kan altså sige, at den hamitiske hypotese blev vendt på 
hovedet af den nye republikanske regering og blev brugt til at diskriminere tutsierne. 
Argumentet for diskriminationen var, at tutsierne ikke var et oprindeligt folk af Rwanda.  
  
Med kapitel 1 er konteksten for analysen blevet klargjort. I første afsnit blev der skabt 
en begrebsramme, hvor det blev synliggjort hvilke debatter, der har været indenfor studier af 
etnicitet og forskellige forståelser af denne. Det blev konkluderet, at i nærværende opgave 
forstås etnicitet som et gruppetilhørsforhold, der er konstrueret og dermed ikke baseret på 
primordiale iboende faktorer. Herudover sås det, at etnisk identifikation kan baseres både på 
’objektive’ kollektive faktorer, men også på subjektiv identifikation med en gruppe. Herefter 
blev empirien præsenteret, og det blev synliggjort hvilke historiske processer, der ifølge 
teoretikerne har bidraget til etniske spændinger. Her blev blandt andet statsdannelse, 
centralisering af magten og institutionalisering fremhævet af Mamdani, et fokus der synes at 
stemme godt overens med den moderne skoles tankegang og et politologisk udgangspunkt. 
Processer, som mytedannelse, politisk manipulation og eksklusion, sås hos Lemarchand, 
hvilket er meget i tråd med en mere sociologisk tilgang og en perennial forståelse af etnicitet. 
Hermed en forståelsesramme for analysen af teorierne. Afslutningsvis blev den historiske 
kontekst opridset, som en indføringen i den tid teoretikerne beskæftiger sig med, men også 
som en basis for at vurdere deres fortolkning og argumenter.   
 
                                                
14 Parmehutu: Parti du Mouvement de l’Emancipation Hutu – parti stiftet i 1959 af og for hutuer (Lema,  
   1993:69)  
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Kapitel 2: Analyse - politisering af etniske spændinger i Rwanda 
Følgende analyse tager udgangspunkt i en forståelse af, at identitet er en konstruktion og at 
det derfor er mere relevant at undersøge de processer der manifesterer konstruktionen og 
skaber spændinger mellem hutu og tutsi i Rwanda. Fokus for analysen er at besvare følgende 
spørgsmål: 
1. Hvilke historiske processer har ifølge teoretikerne bidraget til konstruktionen og 
politiseringen af spændinger mellem hutu og tutsi? 
2. Hvilke konsekvenser har det haft for hutuer og tutsiers identitetsforståelse?  
 
Som bekendt vil ovenstående spørgsmål blive undersøgt gennem udvalgte emner og 
begivenheder der dækker over tidsperioden før, under og efter koloniseringen. 
Underoverskrifterne i hver tidsperiode markerer hvad hver af de to teoretikere lægger vægt på 
i perioden, med undtagelse af afsnit 2.3.1 hvor de to teoretikeres synspunkter stemmer 
overens og er skrevet sammen.   
 
2.1: Rwanda før koloniseringen 
Som det blev tydeliggjort i det historiske afsnit, var før-koloniale Rwanda kendetegnet ved en 
begyndende institutionalisering af magten og statsdannelse. Hutu- og tutsi-kategorierne var 
forbundet med status, som blev baseret på rigdom i form af kvægbestand. Derudover så vi at 
der i slutningen af 1800 tallet, under Rwabugiris styre, startede centraliseringsprocesser. 
Herunder følger en analyse af, hvilke processer teoretikerne forbinder med den begyndende 
konstruktion af etniske spændinger.  
 
2.1.1 Oprindelsesmyter og legitimering af ulighed 
For at forstå Lemarchands argumentation må man forstå hans fokus på eksklusionsprocesser, 
som han mener spiller en stor rolle for historien i regionen omkring Rwanda. Han udtaler: 
”The theme of exclusion runs like a red skein through the history of the Great Lakes.” 
(Lemarchand, 2009:12). Således er det grundlæggende for Lemarchands forståelse af 
voldsdynamikker i regionen omkring Rwanda, at etnisk polarisering fører til eksklusion. Dette 
vil på et tidspunkt medføre oprør mod autoriteterne, som derimod vil reagere ved at 
undertrykke oprørene (ibid.:31).  
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I The Dynamics of Violence in Central Africa er det begrænset, hvor meget 
Lemarchand beskæftiger sig med tiden før kolonimagtens ankommen til Rwanda. Til gengæld 
drager han meget på Rwandas oprindelsesmyter med fokus på, hvordan disse er blevet 
fortolket og brugt politisk i tiden under og efter koloniseringen. Som han forklarer, var det 
ikke myterne i sig selv, der skabte spændinger mellem etniske grupper, men derimod at disse 
blev brugt politisk. Til at forklare denne forskel benytter han John Lonsdales terminologi15 og 
taler om moral ethnicity  og political tribalism. Ved moral ethnicity forstås: "a positive force 
which creates communities from within through domestic controversy over civic virtue." 
(Lonsdale i Lemarchand 2009: 49) Political tribalism derimod, beskriver han som: "The use 
of ethnic identities in political competition with other groups" (ibid:49). Lemarchand bruger 
denne opdeling til at påvise, at spændinger mellem etniske grupper ikke er en selvfølge, men 
at de opstår blandt andet via mytedannelse, manipulation og politisering (Lemarchand, 
2009:50). Det er netop denne politisering af etnicitet, som han anser for at være en af de 
vigtigste processer der fører til spændinger mellem etniske grupper (ibid.:50). 
Ifølge Lemarchand var der, i det før-koloniale Rwanda, tale om en form for etnisk 
samfund, der var kendetegnet ved et menneskeligt behov for at skabe fælles mening ud fra de 
dagligdagsstrukturer, der indfandt sig i forhold til arbejdsdeling og social interageren 
(ibid.:49). Som det fremgår af det historiske oprids af perioden, var der en tendens til, at 
majoriteten af magthavere i før-koloniale Rwanda var kvægavlere, til hvem kategoriseringen 
tutsi blev forbundet. Ifølge Lemarchand kan denne forbindelse også findes i oprindelsesmyter 
fra Rwanda. Et eksempel herpå er historien om Kigwe16, der var grundlægger af den royale 
klan, og det siges, at han og hans bror Mututsi nedstammede fra himmeriget. Deraf kan man 
læse, at tutsierne allerede i oprindelsesmyterne blev forbundet med royale klaner. Disse myter 
blev hurtigt anvendt til at manifestere tutsi som en overlegen gruppe, der nedstammede fra 
himlen, og således kom de ifølge Lemarchand til at danne grundlag for en senere legitimering 
af tutsiers overlegenhed (ibid.:53). Lemarchand beskæftiger sig ikke med, hvilken rolle 
myterne havde i det før-koloniale Rwanda, da hans primære interesse er, hvordan de senere er 
blevet brugt politisk og stadig gør i dag blandt konservative hutuer og tutsier (ibid.:53).  
Dog tolker jeg det som om, Lemarchand anser det før-koloniale Rwanda for at være 
moralsk og fredeligt fællesskab, der forstås ud fra arbejdsdeling, men også med et stigende 
behov for at skabe mening. Det var måske i forbindelse med behovet for at skabe mening, at 
                                                
15 John Lonsdale: Ph.d. i afrikansk historie fra Cambridge universitet i 1964 (Brill.nl) 
16 Myten om Kigwe: Kigwe siges at være grundlæggeren af den royale klan i Rwanda og nedstammer fra himlen  
   sammen med sin søster Nyamparu og bror Mututsi (Des Forges, 1999: 53) 
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oprindelsesmyterne fik betydning. I hvert fald er det i tiden før koloniseringen, at man skal 
finde de mytedannelsesprocesser, hvorfra ideen om forskelle mellem hutu og tutsi stammer. 
En ide der kommer til at tjene som legitimering af at ekskludere dele af befolkningen. Men 
som vi så i det historiske afsnit, syntes der at eksistere begyndende eksklusionsprocesser 
allerede i det før-koloniale Rwanda. For at forstå disse, må vi kigge nærmere på det andet 
teoretiske perspektiv.  
 
2.1.2 Centralisering og territorial udvidelse 
I sin fortolkning af oprindelsen af hutu og tutsi som etniske grupper, fokuserer Mamdani 
primært på de magtstrukturer, der gjorde sig gældende i samfundet, og som senere blev 
ændret og manifesteret i statslige institutioner.  Han konkluderer, ligesom Lemarchand, at 
forgængerne til nutidens hutuer og tutsier skabte et fælles kulturelt samfund. Samfundets 
borgere var defineret som dem der talte kinyarwanda17, og som giftede sig på tværs af 
klangrupperinger og udvekslede kultur og skikke (Mamdani, 2001: 74). Han mener således, at 
der oprindeligt var et tilhørsforhold, som var kulturelt, nemlig et fælleskab af mennesker, der 
talte kinyarwanda, og som dannede folket banyarwanda. Udover det kulturelle samfund blev 
der også, ifølge Mamdani, skabt et politisk og et økonomisk fælleskab i Rwanda. Det 
økonomiske fælleskab forstår Mamdani som det, der var mellem agerdyrkere og kvægavlere, 
men han afviser, at denne opdeling var forbundet med hutu- og tutsi-kategoriseringen. Meget 
nyere materiale viser ifølge Mamdani at både hutu og tutsi ejede kvæg og dyrkede jorden, og 
derfor ser han denne opdeling som en konstruktion. Han skriver ” These identifications (…) 
need to be understood less as mere facts unrelated to power than as historical artefacts created 
alongside the institutionalized power of the Rwandan state.” (ibid.:51). Netop denne statslige 
konstruktion og institutionalisering er essensen af Mamdanis forståelse af, hvordan der blev 
konstrueret etniske spændinger mellem hutu og tutsi. Derfor forstår jeg denne konstruktion 
som tæt forbundet med statsdannelsesprocessen. Det var netop statsdannelsesprocessen, der, 
på trods af et forholdsvis harmonisk kulturelt fælleskab, skabte spændinger i det politiske 
fælleskab i Rwanda. Det var, ifølge Mamdani, det politiske fællesskab der blev konstrueret 
omkring hutu- og tutsi-kategoriseringen.  
Som bekendt er Mamdanis fokus i sin analyse på hutu og tutsi som politiske 
identiteter, som blev påtvunget af staten. Mamdani skriver om de politiske identiteters 
                                                
17 Banyarwanda og kinyrwanda: Betegnelsen for henholdsvis folket i Rwanda og sproget i Rwanda (Prunier,   
   2010: 402) 
 20 
opståen, at: ”The context of that development is the emergence of the state of Rwanda.” 
(ibid.:74). Her bliver det altså tydeligt, at Mamdani har en moderne tilgang til 
etnicitetsforståelsen, idet han afskriver etniske grupper, så snart statsdannelses processen 
starter. Ifølge Mamdani skete dette særligt i slutningen af det 19. århundrede under 
Rwabugiris styre, hvor hutu og tutsi opstod og blev rodfæstet som politiske identiteter 
(ibid.:75). Dette skete gennem to processer; centralisering af staten og udvidelse af Rwandas 
territorium. De reformer, der blev indført i forbindelse hermed, medførte blandt at mange 
lokale høvdinger, der i mange tilfælde var hutuer, mistede magt og land. Mange hutuer blev 
således nødsaget til at indgå i tjenesteforhold i jagten på adgang jord (ibid.:70). En 
konsekvens heraf blev, at hutu i højere grad blev forbundet med tjenestestatus.  
Ud af ovenstående læser jeg det som om, at Mamdani synliggør tre forskellige 
referencer for kollektive gruppeidentiteter. Som han gør opmærksom på, var der nemlig 
tendens til kulturel integration i før-koloniale Rwanda. Denne integration fandt sted på trods 
af, at der var tale om et land, hvor befolkningen var immigreret til fra forskellige steder. 
Samtidig påpeger Mamdani, at der var en modsatrettet tendens til politisk disintegration 
(ibid.:59). Man kan derfor se tre forskellige referencer for identitetsforståelser. Den 
socioøkonomiske defineret ud fra dem, der havde kvæg og dem der dyrkede jorden, den 
kulturelle, som var dem, der snakkede kinyarwanda, og slutteligt den politiske mellem hutu 
og tutsi. Hutu- og tutsi-kategoriseringen blev således konstrueret politisk, og den har derfor 
ændret sig med forskellige magthaveres reorganisering af samfundets institutioner.  
Således afskriver Mamdani, at den før-koloniale kategorisering af hutu og tutsi var 
etnisk, socioøkonomisk eller en klassedeling. Disse andre identitetsforståelser eksisterede 
også, men det var ikke dem, der blev forbundet med hutu og tutsi. Hutu og tutsi opstod som 
politiske identiteter, forbundet med staten og dermed magt og status. En tolkning, der 
stemmer godt overens med beskrivelsen i den historiske gennemgang.  
Tutsiernes politiske karakter understreges ifølge Mamdani af, at der var en gruppe af 
befolkningen ’Petits’ tutsi18, som ikke kunne adskilles fra hutuerne i socioøkonomiske 
forhold, idet de ofte var uden kvæg. Til gengæld adskilte de sig socialt fra hutuerne, fordi der 
eksisterede statslige initiativer, der forfordelte tutsierne. (ibid.:74) Mamdani konkluderer: ”To 
be a Tutsi was to be in power, near power, or simply to be identified with power – just as to 
be a Hutu was more and more to be a subject” (ibid.:75) 
Sammenfattet kan man sige, at i det før-koloniale Rwanda blev der skabt et grundlag 
                                                
18 Petits tutsis: En gruppe af tutsier som var svære at adskille fra hutu fordi de havde samme socioøkonomiske     
   forudsætninger. Til gengæld havde de samme sociale privilegier som tutsier (Mamdani, 2001: 74) 
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for politiseringen af etniske forskelle. Ifølge Lemarchand, fordi det var her, det idemæssige 
grundlag, i form af myter, blev skabt. Mamdani udtrykker, at politiseringen af forskellene 
mellem hutu og tutsi allerede finder sted i forbindelse med den begyndende statsdannelse.  
Denne politisering skabte både spændinger mellem de to grupper, men konstruerede også en 
ny reference for kollektiv identitetsforståelse, som ellers havde været socioøkonomisk og 
kulturel.  
 
2.2 Den hamitiske hypotese 
Dette afsnit er en baggrundsforståelse for de ideer, der eksisterede hos kolonimagten om det 
samfund, de skulle administrere. Der var en forståelse af forskellig oprindelse blandt 
befolkningen i Afrika, og nogle blev betegnet som mere civiliserede, fordi de stammede fra 
Nordafrika. Tutsier ansås af kolonimagten som en sådan gruppe. Da kolonimagten baserede 
sin adskillelse på oprindelse, var der altså tale om forskellige racer. Herunder følger en 
analyse af, hvilken betydning teoretikerne tillægger myten i skabelsen af etniske spændinger 
og politiseringen af disse.   
 
2.2.1 Fleksible identiteter  
”In time, legends became reality. The myths gained a life of their own and came to be not so 
much fictitious stories but rather ”a statement of a bigger reality.”” (Lemarchand, 2009:53).  
Som det fremgår af ovenstående citat, tillægger Lemarchand myter en stor rolle i forhold til 
forståelsen af samfundet, idet han mener, at de på sigt blev en virkelig forståelsesramme. En 
af myterne, som på sigt blev en virkelighed for befolkningen i Rwanda, er, ifølge 
Lemarchand, netop den hamitiske hypotese. I sin analyse af hypotesens betydning fokuserer 
han på to ting. Først fremhæver han myters og etnicitetsforståelsers evne til at blive 
manipuleret, og dernæst hvordan et sammenfald mellem ideerne i den hamitiske hypotese, 
oprindelsesmyterne og tutsiernes selvforståelse var med til at sikre, at myten blev manifesteret 
som en virkelig forståelsesreference (ibid.:52).   
At identitetsforståelsen er let at manipulere er selvfølgelig en konsekvens af, at den er 
en konstruktion. Dette blev særligt tydeligt igennem den betydning, myten fik for hutuer og 
tutsiers selvforståelse. Lemarchand udtaler om hypotesens rolle at: ”Here, Africans 
appropriated the Hamitic tradition imagined by the Europeans. This same tradition was again 
reimagined by Hutu intellectuals to forge ideological weapons directed at the Tutsi minority.” 
(ibid.:52). Heraf kan man se, at myten først fungerede som en legitimering af tutsiernes 
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overlegenhed, men blev udviklet til en forståelse af, at tutsierne var fremmede i Rwanda. Det 
fremgår også heraf, at myten blev et ideologisk våben for hutu intellektuelle. Konsekvenserne 
heraf vil blive tydeliggjort i den kommende analyse af kolonitiden i Rwanda. Lemarchand 
betvivler ikke mytens betydning for den brede befolkning i Rwanda, og at den gennem 
fortolknings- og manipulationsprocesser konstruerede spændinger mellem hutu og tutsi. 
Denne myte blev således, ligesom oprindelsesmyterne, grundlag for senere politisering af 
etniske spændinger.  
 
2.2.2 Institutionalisering af racer 
Som Lemarchand fremhæver i det ovenstående, blev myten en virkelig forståelsesramme og 
samtidig et eksempel på, hvor foranderlige etniske grupperinger i Rwanda var. 
Mamdani fremhæver derimod, hvordan myten blev institutionaliseret, og derfor bidrog til en 
mere kontinuerlig forståelse af hutu- og tutsi-identiteterne.  
 Mamdani undersøger, hvorfor den hamitiske hypotese fik så stor politisk betydning i 
Rwanda og ikke i de omkringliggende lande, der også havde hamitter blandt deres 
befolkning19. Således siger han at: ”(…) only in Rwanda was the notion that the Tutsi were a 
race apart from the majority turned into a rationale for a set of institutions that reproduced the 
Tutsi as a racialized minority. That Tutsi were racialized, not just through an ideology but 
through a set of institutional reforms that the ideology inspired, in which it was embedded, 
and which in turn reproduced it.” (Mamdani, 2001: 87).  
Det var ifølge Mamdani ovenstående, der gjorde, at tutsier adskilte sig fra andre 
såkaldte hamitter i Afrika. Det er også netop institutionaliseringsprocesserne, som, ifølge 
Mamdani, er det essentielle for at forstå, hvordan konstruerede identiteter bliver politiseret. 
Dette skyldes, som det ses af ovenstående, at ideerne om raceforskelle mellem hutu og tutsi 
blev manifesteret i institutioner, som derefter reproducerede disse ideer. Og som vi skal se i 
det efterfølgende analyseafsnit, blev den hamitiske hypotese intet mindre end et institutionelt 
faktum i løbet af kolonitiden.   
Samlet set kan man sige, at den hamitiske hypotese introducerede befolkningen i 
Rwanda for en forståelse af en racemæssig forskel baseret på, at tutsier blev anset for at 
stamme fra et andet land. Denne hypotese dannede forståelsesgrundlag for missionærer og 
senere for kolonimagten i Rwanda. Hermed blev karakteren af de to (ifølge Lemarchand 
                                                
19 Masai folket fra Kenya, Baganda folket fra Uganda og Bahuma folket i Bunyoro er blandt de andre grupper i 
regionen som lev betragtet som hamitter (Mamdani, 2001:87) 
 23 
etniske og ifølge Mamdani politiske) grupper ændret fra at være en økonomisk og 
arbejdsmæssig klassedeling til at blive et biologisk, racemæssig tilhørsforhold, hvor tutsier 
blev opfattet som immigranter og hutuer som oprindeligt folk. I følgende afsnit vil det blive 
belyst, hvordan denne tanke manifesteres i samfundet i Rwanda og dets institutioner.  
 
2.3 Koloniseringen 1894-1962 
Med koloniseringen fulgte store ændringer i det administrative system i Rwanda, som 
medførte at hutuer blev nægtet adgang til magtpolitiske poster samt højere uddannelse. Dette 
skyldtes, at det, ifølge kolonimagten, var tutsierne, der skulle civilisere den oprindelige 
befolkning, hutuerne. Raceopdelingen blev for alvor rodfæstet med indførelsen af 
identitetskort i 1930’erne. Men hvad havde disse ændringer af konsekvenser for politiseringen 
af spændinger mellem hutu og tutsi? 
 
2.3.1 Institutionalisering af eksklusion  
I nærværende analyseafsnit er analysen af de to anvendte teoretikere skrevet sammen. Dette 
skyldes, at jeg i høj grad ser en overensstemmelse i, hvordan de opfatter koloniseringens 
indflydelse på konstruktionen af etniske spændinger, gennem særligt politiseringen af 
etnicitet. I kolonitiden skete en institutionalisering af netop den eksklusion, som Lemarchand 
fremhæver. Politisk og økonomisk eksklusion skete gennem diverse ændringer af det 
administrative system og ændringer i loven. Social eksklusion blev for alvor manifesteret ved 
indførelsen af identitetskortene i 1933, som også medførte, at det ikke længere var muligt at 
”skifte status”, selvom man kom til magt (Mamdani, 2001: 10).  
 Som det fremgik af afsnit 2.2.1 var der et sammenfald mellem tutsiernes 
identitetsforståelse og kolonimagtens opfattelse af tutsierne. Dette sammenfald gav, ifølge 
Lemarchand, kolonimagten en unik mulighed. Han skriver: ”(…) the coincidence of views 
between European and Tutsi historians gave European administrators a rationale for the most 
extreme and extensive application of indirect rule” 20(Lemarchand, 2009: 55). Således kunne 
kolonimagten lettere retfærdiggøre deres forfordeling af tutsier. Derudover var det også svært 
for kolonimagten at forstå og definere de komplekse etniske grupperinger hutu og tutsi, 
hvilket øgede spændingerne mellem disse. Lemarchand forklarer:  ”In its effort to make more 
                                                
20 Indirekte styre: en styreform praktiseret primært af den britiske kolonimagt som styrede   
    kolonierne gennem allerede eksisterende lokale magtstrukturer. (denstoredanske.dk) 
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”legible”, the complex ethnic configurations of the region, the colonial state contributed 
significantly to formalizing and legitimizing the Hutu-Tutsi polarity.” (ibid.:9).  
For at forstå konsekvenserne af kolonimagtens polarisering må man igen gribe til 
Lemarchands forståelse af politisk, økonomisk og social eksklusion. Eksklusionen af dele af 
befolkningen fra blandt andet højere uddannelsesinstitutioner blev som bekendt et faktum 
under kolonimagten. Det skolesystem, der blev skabt i løbet af 1930’erne, var baseret på 
missionærernes skolesystem, som bekendt var med udgangspunkt i forestillingerne fra den 
hamitiske hypotese. Som Mamdani beskriver, var målet at skabe en tutsi-elite, der kunne 
administrere samfundet:  ”The objective was to turn the Tutsi, the ”born rulers” of Rwanda, 
into an elite ”capable of understanding and implementing progress,” and thus functioning as 
auxiliaries to both the missionaries and the colonial administration.” (Mamdani, 2001: 89). 
Med så udtalt en eksklusion af dele af befolkningen er det klart, at det fik en indflydelse på 
befolkningens identitetsforståelse. Mamdani udtaler, at de (tutsi), der havde fået den 
fransksprogede overlegne uddannelse, betegnede sig selv som hamitter, mens den anden del 
(hutu), som blev undervist på ’kiswahili’, omtalte sig selv som ’bantu’, altså oprindeligt folk 
(ibid.: 90).  
 Ændringen i forståelsen af hutu og tutsi til at være racegjorte politiske identiteter  
havde, ifølge Mamdani, afgørende konsekvenser for identitetsforståelsen. Ved at definere 
tutsi som en fremmed race i Rwanda, blev de, til en vis grad, sat på lige fod med 
kolonimagten, og dermed opstod der blandt den øvrige befolkning et syn på dem som 
værende kolonister (ibid.:27-28). Denne ændring havde to konsekvenser. Først at tutsier blev 
forfordelt af kolonimagten og at de blev tildelt de vigtige magtpolitiske poster. Mamdani 
pointerer at: ”Settler was a political identity, of those identified with the conquest state.” 
(ibid.:32). Derfor blev tutsier forbundet med nogle, der havde erobret landet. Denne ændring 
af referencen for hutu- og tutsi-kategoriseringen blev manifesteret og blev, ifølge Mamdani, 
mere rodfæstet gennem indførelsen af identitetskortene (ibid.:88).  
 Som det fremgår af ovenstående afsnit bidrog kolonimagten i høj grad til 
konstruktionen af spændinger mellem hutu og tutsi. De processer af politisk, social og 
økonomisk eksklusion, der var opstået før koloniseringen, blev institutionaliseret og 
manifesteret ved lov. Derudover blev forståelse af forskellene mellem hutu og tutsi ændret til 
at være et spørgsmål om oprindelse. Forståelsen af tutsier som en overlegen race, der skulle 
civilisere den oprindelige befolkning blev institutionaliseret. Disse processer, der undertrykte 
majoritetsbefolkningen, fik, som vi skal se i det følgende, vidtrækkende konsekvenser.  
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2.4 Revolution og uafhængighed 
Hutuerne fik i løbet af de sidste år af kolonitiden adgang til flere administrative poster og til 
skolesystemet og blev herigennem opmærksomme på deres rettigheder. Angrebet på en hutu-
underhøvding førte til udbrud af vold. Hutuerne blev mobiliseret politisk, og partiet 
Parmehutu vandt valgene i 1960-61. Denne række begivenheder benævnes hutu-revolutionen. 
Resultatet heraf blev republikken Rwanda. Men hvad får dette af betydning for spændingerne 
mellem og politiseringen af hutu- og tutsi-kategoriseringen?  
 
2.4.1: Årsag og virkning - eksklusion 
Set fra Lemarchands perspektiv kan man forstå hutu-revolutionen som det oprør mod 
autoriteterne, som, han mener, er en selvfølgelig konsekvens af etnisk polarisering og af den 
efterfølgende eksklusion. Roden til konflikten skal derfor findes i ændringen af etniske 
identiteter. Han skriver: ”Although there is a general agreement among Rwanda specialists 
that the roots of conflict lie in the transformation of ethnic identities that has accompanied the 
advent of colonial rule, the chain of events leading to the killings begins with the Hutu 
revolution (…)” (Lemarchand, 2009: 81). Netop ændringer i identitetsforståelsen førte til 
hutu-revolutionen, og denne blev den første i en række af begivenheder, som var direkte 
forbundet med folkemordet.  
Målet med revolutionen var, ifølge Lemarchand, at befri hutu-masserne fra tutsi-
monarkiets dominans (ibid.:113). Det, forstår jeg, som om revolutionen var imod monarkiet, 
og at dette monarki bestod af magthavende tutsier. Herved får revolutionen karakter af etnisk 
konflikt. Lemarchand understreger, at: ”The ethnic underpinnings of the Rwanda revolution 
(1959-62) cannot be denied (…)” (ibid.:114). Man kan derfor sige, at revolutionen var et 
udtryk for en majoritetsbefolkning, som ikke længere ville ekskluderes fra samfundet, og som 
kæmpede for at få en demokratisk republik i stedet for et tutsi-oligarki. Samtidig var selv 
samme revolution katalysator for en eksklusion af en anden del af befolkningen, nemlig 
minoriteten tutsi, og den var dermed også en kamp mellem etniske grupper. Lemarchand 
forklarer, at: ”Paradoxically, the exclusionary implications of the revolution were the flip side 
of the populist, egalitarian aspirations. The ”emancipation” of the Hutu masses meant 
recognition of the claims of the humble and downtrodden – ”le menu peuple,” -  to use the 
self-description most frequently used by Hutu politicians  - against the age-old domination of 
a ”feudo-hamitic” monarchy.” (ibid.:114). Herved blev revolutionen ikke en afslutning på 
spændingerne mellem hutu og tutsi, og eksklusion blev en af de primære årsager til hutu-
 26 
revolutionen. Som vi skal se i næste analyseafsnit, blev eksklusion også en grundpræmis for 
den kommende republikanske regering. 
 
2.4.2: Forandring og reproduktion 
I sin analyse af hutu-revolutionen fremhæver Mamdani koloniseringens indflydelse. Han 
mener, at det var en genindførelse af den kolonialt konstruerede forståelse af politiske 
identiteter, der var årsag til samt konsekvens af revolutionen. Selvom hutu-revolutionen 
gjorde op med nogle af konsekvenserne af kolonimagten, ændrede den ikke forståelsen af, at 
nogle dele af befolkningen ansås som indfødte og andre som fremmede. Dette var blevet et 
institutionelt faktum – altså infiltreret i samfundets institutioner, som reproducerede denne 
forståelse (Mamdani, 2001: 88). Den største fejl ved revolutionen var, ifølge Mamdani, at den 
ikke formåede at ændre på den konstruktion af de politiske hutu/tutsi-identiteter, som var 
blevet skabt af kolonimagten (ibid.:16). Selvom der blev vendt op og ned på den hamitiske 
hypotese, dannede den stadig grundlag for en forståelse af hutu og tutsi som to forskellige 
racer.  
 Hvorfor denne opfattelse var problematisk og havde vidtrækkende konsekvenser for 
identitetsforståelsen kan ses i de dynamikker, der gjorde sig gældende mellem indfødte og 
kolonister. Ifølge Mamdani vil der altid være et behov for at udrydde erobreren hos den 
oprindelige befolkning (ibid.:10). Eller, sagt på en anden måde, et behov for at gøre sig 
uafhængig af kolonimagten. Dette  blev naturligvis problematiske i tilfældet i Rwanda, fordi 
tutsi, som var en del af den oprindelige befolkning, blev konstrueret som fremmede og 
dermed som en form for kolonister . Derfor konkluderer Mamdani også følgende: ”Because it 
was derivative of settler violence, the natives’ violence appeared less of an outright 
aggression and more of a self-defence (…)” (ibid.:10) Herved forklarer Mamdani, at volden 
mod tutsier skal ses som en form for selvforsvar fra hutuernes side. 
 Således fik kolonimagtens institutionalisering af raceforskellen mellem hutu og tutsi 
store konsekvenser for identitetsforståelsen. Netop politiseringen, som medførte 
institutionalisering af forskellene mellem hutu og tutsi, havde som konsekvens, at disse 
automatisk blev reproduceret, også i den nye republik.  
 Opsummerende på analysen fandt vi altså ud af, at Lemarchand mener, at der 
var forskellige oprindelsesmyter i Rwanda, som alle understregede tutsiernes overlegenhed. 
Den hamitiske hypotese, der dannede idegrundlag for kolonimagten, stemte godt overens med 
budskaberne i oprindelsesmyterne. Myterne blev fortolket og brugt politisk og blev derfor den 
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’virkelige’ reference for, hvordan man opfattede hutu og tutsi som to adskilte grupper. Dette 
medførte eksklusion af dele af befolkningen både politisk, økonomisk og socialt. 
Eksklusionsprocesser førte på et tidspunkt til oprør mod autoriteterne, hvilket vi så i 
forbindelse med hutu-revolutionen. Altså, som jeg forstår det, konstrueres etniske 
spændinger, når den ene af de etniske grupper bliver ekskluderet fra samfundet. Politiseringen 
sker når spændingerne manipuleres og overdrives i kampen om at nå et politisk mål. 
I forhold til Mamdani kan man konkludere, at etniske spændinger  i Rwanda skal ses i 
sammenhæng med statsdannelsesprocessen. I forbindelse med den begyndende statsdannelse 
ændrede identitetsforståelsen karakter fra at være etnisk til at være politisk. Politiseringen af 
etnicitet betød, at etnicitetsforskellene blev institutionaliseret, en proces, der startede allerede 
før koloniseringen. Hermed blev identiteter politiske i stedet for etniske. Denne strukturering 
af statsapparatet blev overtaget af kolonimagten som samtidig manifesterede forskellen 
mellem de to befolkningsgrupper til at være et spørgsmål om race og oprindelse. Tutsierne 
blev identificerede som værende tilnærmelsesvis på lige fod med kolonimagten og ansås som 
fremmede i Rwanda.  
Men hvordan skal man så forstå hutu- og tutsi-kategorierne? Er de politiske eller 
etniske identiteter? Er de kontinuerlige eller foranderlige? Er de politisk konstruerede eller et 
udtryk for en subjektiv identifikation? Og hvilke konsekvenser har politiseringen for hutu og 
tutsiers identitetsforståelse. Dette vil blive kigget nærmere på i følgende diskussion.  
 
2.5 Diskussion – Etniske eller politiske identiteter? 
I analysen blev det undersøgt, hvilke historiske processer, der har ført til konstruktionen og 
politiseringen af etniske forskelle i Rwanda, og hvordan det har påvirket hutuer og tutsiers 
identitetsforståelse. Inden en endelig konklusion herpå vil jeg vende tilbage til den ramme, 
der blev sat for analysen og diskutere teorierne i forhold til denne. 
Som det fremgik af begrebsrammen er der en forskel på, hvordan man kigger på 
nationale identiteter. Disse kan være defineret af et iboende, premoderne tilhørsforhold til 
nationen altså en form for etnisk nationalitet. De kan også forstås som kollektive identiteter, 
der er et resultat af statsdannelse (den moderne nationalstat) og dermed en form for politisk 
identitet. Som det fremgik af analysen, er det svært at forstå de to grupperinger hutu og tutsi i 
forhold til én af de ovenstående skoler. Dette skyldes, at der tydeligvis er tale om en 
kombination af statsdannelsesprocesser og en forståelse af premoderne tilhørsforhold. I 
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nærværende opgave blev dette tydeliggjort ved at kombinere de to teoretikere, men kigger 
man nærmere på dem hver for sig, vil man opdage, deres fokus kan synes en smule snævert.  
Mamdani, med sit post-koloniale udgangspunkt tillægger kolonitiden stort set al betydning og 
overser derfor kompleksiteten af, hvad hutu og tutsi identificerer sig med. Han mener, at hutu 
og tutsi er politiske konstruktioner, hvorimod Lemarchand også pointerer de etniske 
referencer.  
Der hersker ingen tvivl om, at der blev konstrueret spændinger mellem hutu og tutsi, 
og at disse under kolonitiden blev en integreret del af det politiske system i Rwanda. Dog 
erfarede vi også, at der eksisterede forskelle mellem hutu og tutsi allerede inden den 
begyndende statsdannelse, og det kan derfor diskuteres, om de virkelig bare er en moderne 
politisk og ideologisk konstruktion. Man kan kun gisne om, hvordan den fortsatte udvikling af 
identiteter i Rwanda havde været uden kolonimagtens indflydelse.  
Ifølge teoretikerne skal spændinger mellem hutu og tutsi i Rwanda altså forstås i en 
moderne kontekst og som et resultat af diverse forandringsprocesser, hvad enten de er udtrykt 
i en given kontekst eller over tid. Her skal det nævnes, at Lemarchand synes at have øje for 
forbindelsen til det premoderne, som stadig spiller en rolle i politisk mobilisering. Kigger man 
for eksempel på retorikken i propagandaen omkring folkemordet, trækker både hutu og tutsi 
på argumenter fra det før-koloniale. Tutsier argumenterer for, at de er berettiget til magten, 
fordi de traditionelt er dem, der har siddet på magten. Hutuer trækker på argumentet om, at 
tutsi slet ikke er et oprindeligt folk i Rwanda. (Des Forges, 1999: 73-74) Derfor er det svært at 
vurdere, om dette er blevet et våben i en magtpolitisk kamp, eller om den premoderne 
etnicitets forståelse vejer mere for folk i Rwanda, end teoretikerne mener.  
I hvert fald kan teoretikerne siges at være en smule begrænsede af deres teoretiske 
udgangspunkter. Som førnævnt er Mamdani af den post-koloniale skole, hvilket medfører 
stort fokus på vestens indflydelse, magtforhold, konstruktioner og reproduktioner. Langt hen 
af vejen en kritik af det moderne paradigme og den tilhørende civilisations - og 
udviklingstanke. Lemarchand synes også at bryde med det moderne paradigme, men med sit 
fokus på kompleksiteten af voldsdynamikker synes han i højere grad at være et nyt analytisk 
standpunkt end en kritik af det gamle.  
I forlængelse heraf synes Lemarchands teori at være mere generel, da den udvikler 
nogle begreber til at analysere den nuværende situation i regionen omkring Rwanda. Han 
siger måske at det ikke er så vigtigt, hvad der i første omgang var årsag til etniske spændinger. 
Det vigtige er, at det fører til processer af eksklusion, som har konsekvenser. Derudover 
mener han, at hutu og tutsi er for simple kategoriseringer:  
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”Length of residence, ecology, and history have shaped identities in ways that defy simple 
categorizations such as Hutu and Tutsi.” ( Lemarchand, 2009:9)  Derfor er det vigtigere at 
fokusere på hvordan disse kommer til udtryk i en given kontekst.  
Mamdani, derimod, angriber analysen kronologisk og siger i sin analyse primært 
noget om Rwanda. Dette skyldes nok også, at teoretikernes mål med deres analyser er 
forskellige. Lemarchand søger at forstå voldsdynamikker i regionen omkring Rwanda og 
trækker derfor tråde tilbage for at forstå de modstridende grupperinger. Mamdani derimod 
forsøger kronologisk at finde ud af, hvordan tidligere ofre, hutuer, ender med at blive 
mordere.  
 Denne forskel adskiller dem også i, hvordan de ser på aktørerne i folkemordet og 
deres rolle. Som det fremgik af analysen, ser Mamdani folkemordet som et oprindeligt folks 
kamp mod nogle, der har erobret deres land. Dette kan han sige, fordi han kigger på 
politiseringen, som noget der er sket over tid, og som derfor er blevet så rodfæstet i 
samfundets institutioner, at den anses for at være ”naturlig” og uforanderlig. Her skal det også 
understreges, at Mamdani ikke kan bevise en direkte sammenhæng mellem kolonitiden og 
folkemordet. Det, han kan, er at påvise nogle af de sociale og kulturelle ændringer på det 
strukturelle niveau, som kan have haft indflydelse på folkemordets udformning.  
Lemarchand som derimod der fokuserer på konteksten, ser en form for bevidst politisk 
mobilisering af etnicitet, som man kan bruge i kampen mod ”de andre”. Han trækker ikke 
store historiske linjer, men påviser nogle af de historiske processer, som bliver brugt til 
politisk mobilisering. Heraf må man også udlede at der er forskel på forståelsen af politisering 
hos de to teoretikere. Den ene forståelse af politisering er en kontekstbaseret politisk brug af 
ideer om etniske spændinger og den anden en institutionalisering af etniske spændinger over 
tid.   
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Kapitel 3: Konklusion  
I starten af nærværende opgave blev følgende problemformulering stillet op:  
Gennem hvilke historiske processer, før, under og efter koloniseringen er etniske forskelle i 
Rwanda blevet konstrueret og politiseret, og hvilke konsekvenser har det haft for henholdsvis 
hutu og tutsiers identitetsforståelse?  
I første kapitel blev etnicitetsforståelsen defineret som en konstruktion, og derfor blev 
det udelukket, at den var baseret på essentielle, naturgivne faktorer. Derimod blev to andre 
tilgange til etnicitetsforståelser synliggjort, nemlig, at den kan blive udtrykt i en given 
situation eller forsvinde med moderniseringsprocesser og blive erstattet med en politisk 
identitet. Disse to skoler blev brugt som en indgang til forståelse af teorierne. Det blev 
konkluderet, at Mahmood Mamdani var moderne i sin tilgang til etnicitet, og at man kan 
argumentere for, at René Lemarchand er perennial. Herefter fremgik det af den historiske 
beskrivelse, hvilke sociale og kulturelle strukturer der gjorde sig gældende og blev forandret i 
Rwanda før under og efter koloniseringen. På baggrund heraf kunne vi gennem analysen 
konkludere, at for Mamdani konstrueres og politiseres forskelle mellem hutu og tutsi i 
forbindelse med centralisering af magten og statsdannelsen. En proces, der startede før 
koloniseringen, men virkelig tog fart under kolonitiden. Det blev også tydeligt, at 
Lemarchand forbandt eksklusionsprocesser med konstruktionen af en forståelse af ”de andre”. 
En proces, der var baseret på før-koloniale myter, men som først blev brugt aktivt politisk 
under og efter koloniseringen. Heri ligger det også, at disse etniske grupperinger er meget 
foranderlige og kan varierer i forskellige situationer. Ved at diskutere teoretikerne i forhold til 
den ramme, der blev sat for projektet, blev det klart, at de to teorier adskiller sig i deres 
forståelse af politisering af identiteter. Lemarchand, med sit perenniale udgangspunkt, mener, 
politisering af etniske spændinger er, når disse bruges aktivt i en given situation til at fremme 
et politisk mål. Afhængig af konteksten kan det være både moderne og premoderne 
tilhørsforhold, der trækkes på. Dette medfører, at etnicitet er en subjektiv identifikation med 
en gruppe i en given kontekst. Altså en proces gennem hvilken en gruppe definerer sig selv. 
Konsekvensen for identitetsforståelsen bliver således, at den er meget foranderlig, og at man 
eksempelvis kan definere sig som borger i Rwanda i en situation og overfor en anden gruppe 
som tutsi.  
Mamdani med sin moderne forståelse mener, at etnisk identitet forsvinder med 
statsdannelsen, og at identitet bliver et spørgsmål om at være borger i en nation med fælles 
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politiske og økonomiske mål. Politisering af etniske spændinger er derfor, når disse integreres 
i samfundets institutioner, og dermed bliver politiske. Identitet defineres af staten og handler 
derfor i højere grad om et nationalt tilhørsforhold end et etnisk. 
Til spørgsmålet om hvorvidt hutu- og tutsi-identitet i Rwanda var forestillet, skabt af 
myter, etnisk, ideologisk eller konstrueret, kan det konkluderes at, det først var da disse blev 
politiseret, at det fik vidtrækkende konsekvenser for identitetsforståelsen.  
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Résumé 
The aim of this project is to examine the consequences for the understanding of hutu and tutsi 
identity, when these are politicised. With a point of departure in identity as a construction, 
this is purchased by inquiring into the historical processes that led to the construction of 
tensions between hutu and tutsi in Rwanda. After defining ethnicity and political identities it 
is investigated how two theories interpret the construction and politicisation of these – before, 
during, and after colonisation. Through an examination of The Dynamics of Violence in 
Central Africa by René Lemarchand it is seen that ethnicity is changeable and connected to 
processes of manipulation and exclusion. Thus, politicisation is the use of ethnic differences 
in the fight for political aims. The theory of Mahmood Mamdani’s When Victims Become 
Killers shows that the politicisation of ethnicities is closely related to the emergence of the 
state and the institutionalisation of ethnic tensions during the colonial rule. Thus, the 
perception of hutu and tutsi identity is manifested and continuously reproduced by Rwandan 
institutions. Accordingly, the theories are discussed within the conceptual and theoretical 
frame of ethnic identity. It is concluded that the consequences for the understanding of hutu 
and tutsi identity is that the constructed tension between them become a reality when 
politicised. 
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